ALGUMAS REFLEXOES SOBRE O TEMA «ARQUEOLOGIA CRISTA»

José Luis de Matos

Existe uma distancia que se torna dia a dia
maior entre o modelo tedrico em que assenta o dis-
curso sobre a «Arqueologia Cristd» e o riquissimo

labor da investigac¢do prética dos especialistas.

Com a finalidade de tentar clarificar as
questdes e denunciar as distorsdes entre pratica e
teoria permitam-me que formule algumas dividas
e interrogacdes acerca do ambito cronolégico pré-
prio da «Arqueologia Crista» bem como da com-
pleta pertinéncia do emprego dessa expressdao em

vérias circunstancias.

Apesar do debate permanente entre os especia-
listas ndo existe consenso acerca das balizas cro-
noldgicas a empregar, e o periodo a abranger tanto
pode terminar no século Iv como no Vil ou mesmo
no Xl ou Xxil. Trata-se do periodo anterior a
Constantino? Podemos falar de Arqueologia
Cristd sob os reinos bdrbaros? Ndo deveremos
incluir as produgdes materiais de cristdos vivendo
sob o dominio mugulmano? A «Arqueologia
Cristd» servird afinal como uma espécie de prédo-
mo a uma «civilizagdo cristd» ou a uma arqueolo-

gia «cristd medieval»?

Quanto a mim porém o mais grave € uma certa
vocagdo, por assim dizer «abrangente» que a
«arqueologia cristd» possui. Sob o seu manto tudo
tem sido incluido: sociedade, economia, insti-
tui¢des e naturalmente a totalidade da «cultura» dos
grupos humanos nos periodos considerados. Ora,
serd que apds o tdo longo caminho feito pela arque-
ologia no sentido de se chegar a uma completa
identificag@o dos periodos referidos se ndo deveria
ultrapassar o verdadeiro impasse tedrico representa-

do pela denominagdo de «Arqueologia Crista»?

1V Reuni6 d’Arqueologia Cristiana Hispanica, Lisboa (1992), Barcelona 1995.

Uma larga tradi¢do, que se pode filiar na vene-
racdo que o cristianismo medieval prestou aos
objectos e as estruturas arquitecténicas e artisticas
datadas da época do cristianismo primitivo
(incluindo aquela que o modelo cristio medieval
considerava a sua época de maximo explendor —a
época de Constantino—) estd na origem do interes-
se prestado as antiguidades cristds da época renas-
centista e veio a constituir uma parte importante
dos estudos sobre arte e arqueologia que se desen-
volveram na Europa a partir do século xviiL

Nascida portanto em ambiente de veneracdo
religiosa, a «Arqueologia Cristd» cunhou, de certa
forma, a sua imagem cientifica durante o século
XIX com os estudos sobre catacumbas e vestigios
monumentais de Roma e Jerusalém e com o des-
pertar do interesse do mundo cultural sobre arte
bizantina. Toda uma arqueologia proto-medieval
incipiente foi, a partir dai, referenciada ao estudo
dos monumentos € vestigios cristdos que por sur-
girem com maior evidéncia foram os primeiros a
ser estudados.

Alguns arquedlogos e historiadores do século
passado e dos principios deste século empregaram
os termos de «arqueologia de época visigética» ou
de «época suévica». Esta designacdo revelava-se
globalmente ajustada, embora néo definisse qual a
estrutura dessas arqueologias, quais as relagdes
que mantinham com as civiliza¢Ges anteriores ou
com as coevas. Mais recentemente porém cunha-
ram-se os termos de «Arqueologia Visigética» ou
«Arqueologia Suévica» tendo sido retirada a
expressdo «de época de» e essa alteragdo introdu-
ziu imprecisdes metodoldgicas.
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E comum por parte de arqueSlogos e historia-
dores o reconhecimento da influéncia de Bizancio
nos processos civilizacionais que tiveram lugar na
Peninsula Ibérica entre os séculos IV e Vil da nossa
era. Para muitos trata-se de influéncias relativa-
mente marginais e secunddrias.

Relativamente aos trés temas enunciados é
necessdria alguma reflexdo dado que os problemas
nido se apresentam neste dominio com clareza
meridiana. Passo a desenvolver cada uma das
questdes.

1) Efectivamente quando se fala da arqueologia
crista posterior ao século 1v, de arqueologia bizan-
tina, visigética, suévica, € de arqueologia tardo-
romana que se trata, e se a arqueologia cristd ndo
pode naturalmente desligar-se das expressdes
regionais préprias a Bizancio, ao reino dos suevos
ou dos visigodos, ndo nos ¢ licito hipostasiar cada
uma destas designagdes e considera-las como enti-
dades estruturalmente separadas ou separaveis de
todo o conjunto que a integra.

Estruturalmente esse mundo romano que con-
tinua a existir a leste e a oeste do Mediterraneo
desde o século 1v ao século v apresenta uma
coeréncia notdvel. Sdo fundamentalmente as mes-
mas que no periodo cldssico as cidades e as vias
de comunicagio, e no que respeita a economia e
sociedade, e mesmo a cultura de um modo geral,
as estruturas essenciais estavam ji presentes no
Dominato de Diocleciano e Constantino. Se em
certas regides a partir do século Iv a adminis-
tracdo central ji ndo coordena a vida piblica e o
poder foi assumido pelos foederati, pelos varios
bandos de milites e outros «usurpadores», ou sim-
plesmente € gerido local e casuisticamente pelos
episcopi cristdos, essa desagregacdo do poder
politico ndo se estende ao oriente, onde o impera-
dor continua a governar reivindicando e assumin-
do de facto muitas vezes a geréncia politica e cul-
tural do Império no seu todo, dominando econé-
micamente, e por vezes militarmente, toda a 4rea
do Mediterraneo.

Este mundo «tardo-romano» tem sido caracteri-
zado como um mundo cristio. A «conversdo» do
Império Romano ao cristianismo deu aso moderna-
mente a duas ideologias de sinal contrario. Se para
os defensores da ideologia da «decadéncia do
Império» a conversdo ao cristianismo propiciou, ou
foi o sintoma, da decadéncia, para toda uma tradigdo
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histérica marcada pelo proselitismo cristdo foi, pelo
contrério, o triunfo de Cristo sobre o paganismo.

H& um erro comum as duas ideologias que ndo
tem sido suficientemente ponderado. Ambas tém
como dado adquirido o facto de ter havido uma
«conversdo», isto ¢ uma mudanga estrutural que
teria destruido ou desfigurado a realidade romana
anterior. A «Arqueologia Cristd» surge muitas
vezes desta forma como alternativa 4 «Roma-
nidade» ja que se tratava de caracterizar uma rea-
lidade outra.

Ora os historiadores do periodo em questdo
coincidem em que as alteragdes civilizacionais
introduzidas pelo Dominato ao nivel da economia
e sociedade, ao nivel das instituigdes e da politica,
ao nivel cultural e das mentalidades e que marcam
profundamente os quatro séculos seguintes, e sob
certos aspectos toda a Idade Média, tém muito
menos a ver com a «conversdo» religiosa do
Império, e sim, e fundamentalmente com uma
nova dinamica social e politica, com a ruralizagdo
da sociedade, com a lenta «feudalizagdo» social. A
«conversdo» do Império ao cristianismo ¢ talvez
menos relevante do que a «conversdo» do cristia-
nismo ao Império.

Em conclusio, o termo «Arqueologia Cristi» é
em si mesmo restritivo € ndo serve para caracteri-
zar toda uma civilizacdo material resultante de
facto da instauragdo do Dominato.

2) Num mundo posterior a chamada «invas@o
dos barbaros» tal como ela é caracterizada pelos
historiadores do século XIX a «civilizagdo romana»
como que desapareceu e em sua substitui¢do
teriam surgido na Peninsula Ibérica as civilizagdes
visigbtica, suévica, e outras civilizagGes, que
foram consideradas de resto como raiz e o funda-
mento dos nacionalismos ibéricos decimondnicos.
Segundo esta ideolgia, do desastre romano teria
emergido o foco civilizacional constituido pelas
igrejas cristds. Desse pressuposto «nacionalista» e
«cristdo» derivam duas conclusdes distintas ao
nivel do estudos arqueolégicos, a saber: em pri-
meiro lugar a «arqueologia visigética» ou a «sué-
vica» deveriam ser consideradas como fundamen-
talmente distintas da arqueologia romana e em
segundo lugar a «arqueologia cristid», considerada
como entidade distinta das anteriores, mereceria
ser tratada de per si e teria mesmo, para alguns,
um lugar primacial.
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A critica a estas posi¢des foi também sobeja-
mente feita pelos historiadores contemporaneos. A
permanéncia da romanidade tardia como um todo
ao nivel das estruturas materiais, € um facto que as
invasdes dos bdrbaros ndo conseguem destruir
enquanto estrutura fundamental da vida material, e
na romanidade tardia se inserem todos os elemen-
tos que ddo corpo a «Arqueologia Cristd».

Esta romanidade tardia é naturalmente regional
e diferenciada relativamente a romanidade cléssi-
ca, ja que se trata de um mundo rural globalmente
menos rico em termos econémicos, ji que estamos
a falar de comunidades regionais ndo unificadas
politicamente por um poder central uno e forte,
regionalidades onde sdo culturalmente evidentes
as influéncias de Bizancio, onde atravéz do domi-
nio social fluem as influéncias da «cultura mobi-
lidria» dos «barbaros».

Também neste dominio ndo é admissivel privi-
legiar o estudo de uma «arqueologia cristd» distin-
ta do universo da arqueologia tardo-romana.

3) Por ultimo hd que considerar o papel de
Bizancio na sua funcfo estruturante do conjunto
das civilizagdes tardo-romanas mediterranicas e
do papel fundamental que Bizincio joga na
implantagio efectiva de uma «Civilizag@o Crista»,
a identifica¢@o operada a todos os niveis da cultu-
ra e da sociedade entre Império Bizantino e
«Império de Jesus Cristo».

A influéncia de Bizéancio no que respeita a for-
mas artisticas ou arqueoldgicas tem sido conside-
rada por muitos como, por assim dizer, exterior ao
sistema, algo que se adicionou a légicas conside-
radas como essencialmente diferentes, negando-
se, em nome da originalidade das civilizagbes
peninsulares, algumas ligacdes e filiacdes que
hoje sdo meridianamente claras. N3o é necessario
ser-se «bizantinista» para se reconhecer que todo o
Mediterraneo se estrutura, entre os séculos IV e
i, em torno de Bizancio, a «Cultura Dominante»
neste periodo e nesta drea.

A autonomia politica € administrativa (a «inde-
pendéncia») dos chamados «barbaros» do ociden-
te mascarou durante muito tempo o facto do
Império no seu todo ndo ter efectivamente desapa-
recido, nem a oriente onde continuava a existir
praticamente intacto, nem a occidente onde o
poder imperial nunca abdicou do seu exercicio de
iure e muitas vezes de facto. Nao tendo em todas

as épocas capacidade de interveng¢io nos dominios
administrativo e militar relativamente ao ocidente,
Bizancio mantinha fortes lagcos mercantis com as
regides romanas ocidentais, denunciados por
exemplo de forma evidente pela existencia de
estruturas e outros vestigios descobertos em
«villae» e portos tardo-romanos do nosso territd-
rio. Porém é sobretudo nos aspectos culturais que
a dominancia de Bizéncio se exerce no ocidente.

Depois de uma tentativa falhada do Dominato
na época de Diocleciano para erradicar o cristia-
nismo, este aparece aos imperadores desse perio-
do como a «cultura» espiritual mais adaptada e
mais adaptdvel a nova estrutura social € 8 mundo-
visdo, 2 ideologia, desse periodo. De resto aquilo
que hoje é identificado como o modelo
«Constantiniano» do cristianismo tem marcas pro-
fundas das ideologias da romanidade oriental.

A estruturag@o ideoldgica e disciplinar do cris-
tianismo globalmente considerado, tal como ele
existe no ambito do Império ndo sé a oriente como
a ocidente, ¢é feita basicamente nos concilios ecu-
ménicos bizantinos (Niceia, Constantinopla,
Efeso, Calcedénia, etc.) organizados pelo impera-
dor bizantino para proveito da coesdo do Império.
Sdo neles definidas as bases ideolédgicas (o
dogma), as formas concretas que toma a organi-
zagdo e o direito (a disciplina), definidas as tra-
di¢bes e a interpretagdo dos textos sagrados. Os
proprios rituais e liturgias do culto cristdo oriental
e ocidental sdo, em muitos aspectos, uma sobre-
vivéncia dos rituais cortesdos bizantinos.
Menciono de passagem que a reivindicagdo do
Bispo de Roma de lideranga das Igrejas Cristas,
sendo como é muito antiga, s6 teve efectividade
prética a partir do século vIi, e, como se sabe,
existiu na pratica unicamente na por¢do ocidental
do espaco romano.

Assim a religido cristd funcionou durante o
periodo referido como a cultura agregadora do
mundo romano, como sublimagio, no 4mbito cul-
tural, da realidade possivel do Império, sendo a
«catolicidade» a forma concreta que toma a oiku-
méné imperial, o «Império de Jesus Cristo» presi-
dido pelo imperador de Bizéncio.

A Peninsula Ibérica manteve-se durante o peri-
odo em questdo parcialmente em estado de here-
sia. Arianismos, adopcionismos, priscilianismos
somavam-se naturalmente (¢ concomitantemente)
a heresia politica, ou seja a autonomizagdo relati-
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vamente a Bizancio nos dominios politico, militar
e administrativo. No entanto as estruturas cristas
implantadas na época do Dominato, a obediéncia
as determina¢des dos concilios ecuménicos, a
adopgdo de disciplinas e liturgias muito préximas
das bizantinas, induziram as igrejas cristis penin-
sulares a permanecer na «romanidade» e a tomar
parte efectiva na «cultura cristd» bizantina.

No que respeita as estruturas materiais que
funcionaram como suporte dessa «cultura
cristd», ndo posso deixar de notar de passagem
que, por exemplo, a identificagdo de muitos ele-
mentos arquitecténicos e arqueoldgicos, tais
como colunas torsas, talhe em bisel etc. com
artes e técnicas visigdticas e suévicas, ndo tem
qualquer cabimento, dado que esses povos ndo
teriam certamente trazido esses elementos «urba-
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nos» na sua bagagem de «némadas» estando nds
perante uma arte e uma arqueologia cujos modelos
talvez ndo estejam na arte da corte de Bizancio, mas
existem seguramente nas de 4reas provinciais do
Império ou derivam das formas locais peninsulares.

Este terceiro nicleo de reflexdes postula como
€ 16gico que exista um grande cuidado no empre-
go do termo «Arqueologia Crista» aplicado as pro-
ducdes das igrejas tardo-romanas que utilizam
modelos e protétipos espirituais e materiais de
proveniéncia bizantina

Para concluir, julgo que se torna necessario
libertar a «Arqueologia Cristd» dos equivocos e
fantasmas que ainda a povoam, mais no campo
tedrico que no da prética ja que o imenso labor dos
especialistas hd muito ultrapassou as debilidades
teéricas do modelo.
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